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何謂「香港文學」？「本土意識」？香港文學作品所體現的是怎樣的

本土意識？這種本土意識的演變跟時代步伐有何關係？作家如何在

著作中建構和凸顯本土意識？以上種種皆是研討會上三位講者欲探

討的藝術課題。楊玉峰教授卻嘗試從另一角度表達出不同的見解。
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這一場研討會的主題是：「香港文學的本土意識」，當中涉及了兩個

概念：「香港文學」和「本土意識」。香港文學的概念比較複雜，或

有從作家的身分去界定，或有主張以作品發表的刊物和出版地去區

分，至今還沒有定案，我也不想在此糾纏；本土意識就相對地清

晰，是指有關香港這地方的現象或情態、思想潮流或價值取向等。

概括來說，也就涉及香港文化的一些現象和特質。因此，我們的討

論，將會探究一下香港文學作品所體現的香港本土意識，這種本土

意識的演變跟時代步伐的關係；從中也嘗試了解作家在對文本題材

的選擇，對本土文化的偏好等潛藏的內在情意結。當然，作家如何

在著作中建構和凸顯本土意識，也是研究者值得探討的藝術課題。

今天作專題報告的三位學者，都是香港文學的專家。他們的報告使

我們能夠從宏觀和微觀，縱向和橫向，進一步認識到香港文學的本

土意識的發展，以及個別作家如三蘇、夢中人、也斯等對香港這片

神奇的土地的關注和情誼。能夠聆聽三位專家的高論，必定會令我

們大開眼界，獲益不淺。

由於職責關係，我不得不對三位學者的報告提出個人愚見，除了向

他們討教之外，也歡迎在座各位給予寶貴意見，交流切磋。

王良和：走入也斯的詩國度凸顯本土情懷
王良和博士的講題是「眼睛的漫遊 ── 讀梁秉鈞三首街道詩」。梁博

士選取了也斯七十年代創作的《香港》十首中《傍晚時，路經都爹利

街》、《羅素街》和《拆建中的摩囉街》三首詩為切入點，通過文本的

細讀，剖析了詩人有意識地選材，身體力行地推動書寫香港，並向

古典詩的技法借鑒，加以電影手法和口語化的藝術語言來凸顯本土

意識。王博士的分析細緻，深入淺出，觀點清晰，而且能把握詩人

七十年代的思想主張作為理據基礎，他的結論實在不容置疑的。
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很同意王博士在報告中所說：「《香港》十首在創作意識上，隱喻了作者

對個人成長、生活在其中的香港的理解與探索」（見頁37）作家從街道 

（或兩旁建築物）的體察而捕捉了香港某方面的生活現象，本土情

懷是強烈的，但也明顯帶有個人的審美取向。正因如此，王博士指

出也斯對一些繪畫或幻燈片中的香港，以為「不是真實的世界，不是我

們香港人看到的、感受到的香港。」於是才創作這十首詩，跟��王博士

有點兒保留地說：「這種選擇是否『不帶成見』，則是見仁見智了。」（見

頁37）其實無論是圖畫或詩歌，抑或其他類型的文本，都可視作不

同角度或不同形式的再現，藝術的真實跟生活實相必然有距離，這

是眾所皆知的，所以也斯的看法有點兒情急偏頗，而王博士「見仁

見智」的觀點似乎也可以更為明確一些。

王博士本身是一位出色的詩人，自然對詩歌的藝術形式掌握透切，

所以他對也斯的三首作品的技巧和藝術提煉，都有獨到的解讀，我

不必再重複贅說。但有一點要指出，報告第五節「道家美學：打開

場景，隱退一旁」中，王博士花了不少篇幅分析詩中作者的退隱，

以及詩不用標點的特點等來營造審美效果。在我而言，詩篇縱使 

「打開場景，讓讀者移入」，但敘事者依然與讀者同行，在介紹街

景，在抒發感受，只是作者的介入程度有所變化而已；況且，詩題

早已暗示了作家的存在，作家縱使有意退隱，也無所遁形。至於 

《拆建中的摩囉街》的開端，王博士以為可以理解作兩重意思，有

兩種標點方式，即前一句後三句：

正午的太陽照��。

一個蹲在路旁的老者，

鐵灰色的佝僂的背，

污水淹至他的後跟。

或前三後一：

正午的太陽照��，

一個蹲在路旁的老者，
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鐵灰色的佝僂的背。

污水淹至他的後跟。

並指出後者的意蘊更深致。大家都會同意前三後一的意味深長，但

我相信不必標點，讀者也會把四句詩唸為前三後一，而不會感到前

一後三的斷句方式較佳。因此，王博士引用此例來解釋也斯詩作的

特點，說服力明顯不足了。

最後，王博士在報告中期望我們帶��學生在羅素街讀也斯的詩， 

「在當下現實的街道與詩中過去的街道之間「漫遊」⋯⋯反覆來回，作多

層的閱讀和參照，對空間、時間、生命、人事的轉變當有更深的感受。」 

（見頁54）並建議教統局舉辦「詩與街道 ── 香港文學散步」的活

動，促進港人的本土意識。王博士可謂用心良苦，但以詩來「對比

今昔」，讓學生生發感悟，恐怕不及用圖象和畫片來得更直接有效。

即如王博士剛才在解說也斯的詩作時，也大量利用一些舊照片和圖

像來喚起在座各位對香港昔日街道和環境的記憶，顯然他也覺得文

字始終不及圖像那樣了當。況且也斯本人的香港情意結，當時是否

上升至成為一股普遍的意識形態，被香港大多數人認同？抑或這種

意識只局限於一小撮知識份子和文化人之間，並未成為主流意識，

後來甚至漸次聲沉影寂？如果以王博士今天還在會場揚聲呼籲，答

案是可想而知了。

陳智德：宏觀角度探究文學本土意識
陳智德博士的「本土及其背面」是一篇從縱線和較宏觀的角度去考

察香港文學本土意識歷史發展的文章。陳博士回顧了自抗戰前後直

到二千年代本土意識的趨勢和各階段的特點，揭示了香港本土意識

的變化，扼要概括，具有綜合性意義。尤其是報告以他者的對應觀

念來檢視本土的特質，頗有啟��作用。當中援引的文本，很有代表

性，足見論文是在堅實的基礎上建立起來的。

然而有幾點必要提出來與陳博士討論：
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1. 論文說到：「從抗戰期的論爭強調本土形式的世界性（民族

性），亦可見本土的對應面在論爭的角色，一種外來的，要求更

普遍性的民族統一戰線觀念和以內地生活為主的內地知名作家的

創作，反而促成了本土在另一背面的成長。」（見頁62）這��顯

然把「本土」視為本地化的創作意識，如任護花的「牛精良」小

說系列，以對應一些內地作家要求的民族統一戰線等意念。究竟

兩者是否截然地對立？而且民族統一戰線是否可以視為當時本土

意識的另一種價值取向，不必摒諸「本土」之外？陳博士顯然對

本土意識這概念的把握還未十分準確。事實上並非必須直接書寫

香港人或香港城市的有關問題，才可視為「本土」，一些反映香

港人的想法或思潮的話題，也可看作本土意識的折射。

2. 文章認為一些戰後小說如《蝦球傳》和《窮巷》的結局，主角的出

路是返回內地，跟戰前的作品主角留在香港有別，指出「亦見戰

前的本土形式，在四十年代中後期的斷裂性。」（見頁63）予人印象

本土意識曾經一度中斷。其實並不一定要歌頌香港生活或描寫主

角留在香港發展才是本土意識的表現，否則便會把「本土」簡單

化為「正面的香港題材」了。《蝦球傳》和《窮巷》固然帶有民族

色彩，更多的是有��作家對當時香港現實生活的不滿和焦慮。正

因為作家對殖民地政府有點兒失望和感到前途彷徨，所以他們

把希望寄托於戰後的大陸祖國，這股民族情緒，是那時部分香港

人的共同意識。同樣情況，陳博士引用的舒巷城的文本《鯉魚門

的霧》和《太陽下山了》，明顯有��濃厚的傷逝和懷舊情懷，也是

一種處身五十年代而產生身分危機感的意識作祟所致。正如論

文所說：「《鯉魚門的霧》和《太陽下山了》都對本土消逝有強烈的

危機感，經驗斷裂指向記憶和歷史意識的失落，主角極力保存的

個人回憶，一次又一次被外化在那抹掉記憶的反歷史的現實所衝

擊，最後無法不從實地本土中離去，轉化或虛化為抽象的霧⋯⋯」 

（見頁64）同樣是對香港生發危機感而有「過客心態」，為何不被視

作香港／本土意識？
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3. 對於九七前後的香港意識，陳博士討論不多，只援引了董啟章的

《永盛街興衰史》為例，指出：「主角雖然身在本土，但對本土的

認識的空白，因認識上的匱乏，教本土成為了他鄉。」（見頁75）

又提到了幾篇小說來說明：「九十年代作者對本土的尋求是以溯源

和懷舊為基調。」（見頁75）其實九七問題是香港文學非常關注的

課題，當中體現了不同立場的作家，不同角度的取向和書寫，有

失落，有懷疑，有憧憬，有危機感，也有民族自豪感等複雜的情

緒和意識，例如劉以鬯《一九九七》、梁錫華《頭上一片雲》、陳浩

泉《香港九七》、白洛《福地》等作品，這正好反映了香港作家的

多元化意識和價值觀，很值得我們探究。另外，相距九七回歸已

差不多十年了，香港作家對這問題有何新的見解和書寫模式？他

們的意識有沒有因一國兩制落實後而有所改變？我相信大家非常

渴望了解箇中的轉變。

4. 陳博士在文末說香港「她那出於無力抵抗的包容，使本土在其不

可能、沒市場時，實現了『具香港特色』的本土性。」（見頁78）

的一番話，也是較難理解的。

此外，陳博士對本土意識發展的敘述稍為逼促，尤其是踏入二十一

世紀後的趨勢如何，論文只作一些臆想，恐怕難以滿足大家的期

望。

張詠梅：由通俗文學文本尋本土性
張詠梅博士的報告，與王良和博士的一樣，是一篇文本細讀的論

文。她以上世紀五十年代兩個著作《經紀日記》和《懵人日記》為

例，論述了報章連載小說所表現的本土意識。張博士從小說的場

景設置、人物形象和語言運用等三方面切入，剖析了作品的本土意

識，指出「作者藉��這個游離於香港社會邊緣的人物，以其視點觀

察書寫香港，刻意與現實保持距離，顯現出作者與筆下所書寫的香

港社會若即若離的關係。」（見頁93）文章論據明晰，鋪排有序，觀
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點也有說服力，讓讀者從另一角度了解1949年之後一些南來作家如

三蘇等他們作品的香港本土意識，也使我們進一步認識通俗文學的

感染力。

這��引發了一個值得重視的問題，就是通俗文學與大眾消費市場的

關係。很明顯，三蘇和夢中人的選材和建構方式，無非迎合了市民

大眾的口味，因而能在報紙上連載多時。作品濃厚的本土意識，拉

近了故事與讀者的距離；而篇中刻劃的市民情態，也增強了小說的

認受性，甚至可能促進報章的銷量，反過來此種意識也會因傳媒的

推廣而得以普及。當中的互動關係及本土意識的商品化傾向，我本

來期待��在張博士的文章中找到答案的。另外，大眾化文學跟主流

文學，何者更能體現市民的本土意識？研究者如何看待主、次文化

的價值和意義？這都是有趣的課題，值得張博士繼續探索。

另一方面，論文詳細分析了小說的三及第語言，這的確是五、六十

年代通俗文學的特色（現今報刊文章已進化至四及第了）。當中舉

例很有親切感，只是其中的一些廣東俗語例子如「醒目」、「路數」

等，在古代漢語和現代漢語中也曾見，還需要進一步查根究柢，判

斷是否為廣東方言。

總結
總的來說，三位學者從不同角度考察了香港文學的本土意識，讓與

會者對此課題有更深入的認知。事實上，三篇文章可以互為補充。

陳智德博士展開了一幅香港文學本土意識發展的圖畫給我們觀賞，

張博士則帶領大家進入五十年代的通俗文學（過去備受忽略）場域，

去玩味富有香港特色的大眾文本，而王良和博士又導引我們深入七

十年代作家也斯的詩國��，找尋知識份子文化人昔日的本土意識和

香江情懷。三位博士的努力和呈獻值得我們衷心感謝；他們的精彩

報告，也肯定是這次研討會的重大收穫。




