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310 Ivaylo Ditchev

die an sie gekniipften verbindlichen Emotionen noch lange nicht ausgeldscht, doch
konkrete menschliche Erfabrung verwebt sie miteinander, sie werden komplexer und
nuancierter. Aus der Niihe geschen zerfiillt der Andere in eine Vielzahl von Anderen
gibt Orte, an denen konsumiert und gefeiert wird, Orte, an denen es schnell viel Geld
verdienen gibt, Orte, an denen man gewesen sein muss, um davon zu erzéhlen und
durch sein Prestige zu vergroBern, Orte, die es zu meiden gilt, es gibt alle moglich
Orte. Die Grenzen sterben aus, indem ste sich vervielfiiltigen.

Stefan Auer

Wer hat Angst vor Osteuropa?

Nationalismus und européische Integration nach 1989

Aus dem Bulgarischen von Michael Meznik, Wi

EU-Enthusiasten laufen Gefahr, zum Niedergang der Européischen Uni-
on beizutragen. Ursache sind verzerrte Ansichten Ober Europas Vergan-
genheit und unrealistische Erwartungen an seine Zukunft. Weder lasst
sich die Integration ldnger aus den historischen Erfahrungen der Grin-
derstaaten ableiten, noch haben wir es mit einer ,postnationalen Konstel-
lation” zu tun, in der Verfassungspatriotismus den Sinn der Integration
stiften kann. Die EU von 27 Staaten ist heterogener als die EWG von
sechs. Doch dies ist keine Belastung, die berwunden werden muss. Dif-
ferenz und Konflikte sind eine Chance und der Kern des Politischen. Auf
dem Programm steht die Repolitisierung der EU.

feder hat anscheinend Angst vor Herzoslowakien und vor dem Einfluss, den es mog-
herweise auf Europa ausiibt. Sieht man sich die wechselvolle Geschichte dieses
andes an, dann {iberrascht das allerdings nicht, hat doch die Bevélkerung hier ein
sonderes ,,Steckenpferd: ,Kénige ermorden und Revolutionen anzetteln®.’ Die
Menschen in Herzoslowakien sollen ,,pittoresk® sein, aber auch ,,sehr reaktionér* und
‘haschst unzivilisiert? Aber wo liegt dieses Land genan? Auf konventionellen Karten
ind seine Grenzen zwar nicht verzeichnet, aber es soll sich irgendwo zwischen Ser-
: blen und Rumiinien befinden. Auf jeden Fall liegt es in Osteurcpa. Es ist das Osteuro-
der west]ichen Imagination; ein Ort, der in einem Kriminalroman erfunden wurde.
Agatha Christie schuf Herzoslowakien 1925 als Hintergrund fiir eine ihrer zahllosen
¥ Mordgeschichten. In der fiktiven Erzahlung bedrohte das erfundene Land wegen

Grenze im Niemandsland -seiner politischen Instabilitit den Frieden in Europa. Der Reiz dieses zeitlosen Kon-

Stefan Auer (1964), Dr. phil., stowakischer Politikwissenschaftler, stellvertretender Direktor des

. Innovative Universities European Union Centre, La Trobe University, Melbourne
Fir Hinweise zu diesem Beitrag sei Robert Horvath, Matt Killingsworth, Tony Phillips und
David Vaughan gedankt. Fiir Anregungen bin ich den Organisatoren und Teilnehmern der
Konferenz ,,Nationalismus und Populismus in Europa™ in Sofia (6.-8.11.2008) dankbar:
Giuliano Amato, Marek Cichocki, Ivan Krastev, Fabrice Larat, Christoph Miiller-Hofstede,
Anja Ostermann und .Tacquclme Niefer,

" Von Stefan Auer erschienen in OSTEUROPA: Aussichten auf die Revolution. Politisches
Denken in West und Ost im 20. Jahrhundert in: O, 2/2008, S. 81-89. — Der verlorene
Schatz der Revolution. Hannah Arendt und die Revolutionen 1956, 1968 und 1989, in; OF,
0/2006, S. 85-97. — Das Erbe von 1989. Revolutionen fiir Europa, in: Die Einigung Europas
— Zugkraft und Kraftakt [= OE, 5-6/2004], S. 31-46.

Maria Todorova: Die Erfindung des Balkans. Europas bequemes Vorurteil. Darmstadt 1999,
8. 177. — Agatha Christie: Die Memoiren des Grafen., Frankfurt/Main 2008, §. 8.
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strukts und seine Niitzlichkeit fir unsere Untersuchung bestehen darin, dass es sich
um einen Versuch handelt, den Archetyp eines kleinen osteuropdischen Landes zu
schaffen, indem man den Balkan und Mitteleuropa miteinander verkntipft. Der Name
verweist ganz offensichtlich auf Herzegowina und die Tschechoslowakei.? Seme
Botschaft ist klar: Der Osten ist gefiihrlich.
Die Angste vor einem kleinen Land im Osten, welches ganz Europa destablhs1er
wurden im Vorfeld der tschechischen EU-Ratsprisidentschaft im ersten Halbjahr
2009 wiederbelebt. Darin liegt eine gewisse historische Ironie. Die Tatsache, dass ein -
Land aus dem ehemaligen Ostblock in dem Jahr, in dem sich der Zusammenbruch des#
Kommunismus zum zwanzigsten Mal jihrt, die Fiihrung der Union itbernehmen soll
te, war nicht so sehr ein Grund zum Feiern, als vielmehr ein Grund zur Sorge.. Di
westeuropdischen Medien waren sich darin einig, eine unruhige Ratsprisidentschaf
vorherzusagen.* Diese Befiirchtung wurde zum Teil durch den ausgesprochen en
skeptischen Présidenten Véclav Klaus genihrt,’ aber auch durch iltere Beflirchtungen
dass die Nationen des ,Neuen Europa“ den Herausforderungen der europiisch
Integration nicht gewachsen seien; Herausforderungen, welche die Nationen im ,,
ten Europa® besser zu bewiltigen gewohnt waren. Die Sorge war so grof}, dass si
der franzosische Prisident Nicolas Sarkozy erbot, an seiner Fiihrungsrolle in Europ:
weit tiber die Dauer der franzosischen Ratsprisidentschaft hinaus festzuhalten. Dieses
Angebot wurde nicht in so groben Worten vorgetragen, wie sie Prisident Chirac
Jahr 2003 gebrancht hatte, der die damaligen Beitrittskandidaten aus Ostmitteleuropa
gescholten hatte, dass sie angesichts der von den USA geplanten Invasion im.
eine Gelegenheit versdumt hitten, den Mund zu halten.® Die auch Sarkozys Angeb
zugrundeliegende Haltung war jedoch nicht weniger herablassend: In den turbulent
Zeiten, die vor uns liegen, konnte man den Tschechen die Fihrung der Europisch
Union nicht voll anvertrauen; sie waren unerfahren, nahmen eine euroskeptische H:
tung ein und standen aullerhalb der Eurozone.’ _
Westeuropiische Eliten verspiiren ein Unbehagen gegeniiber dem ,,Neuen Europa“ |
zweierlei Bedeutung dieses Begriffs: als eine temporale Beschreibung der Zukunfl
Europas und als eine geograplusche Beschreibung der Linder aus dem ehemahge,
Ostblock. Erstens fiirchten sie das ,Neue Europa als ein kiinftiges Europa, das
zwangsldufig ganz anders sein wird als das, was sie vor 1989 angestrebt und erwar
hatten. Sie beklagen den Verlust des ,,Alten Europa®, das geographisch durch den
Kalten Krieg zusammengehalten worden war, der dazu beigetragen hatte, dass dieses
»Alte Europa® relativ homogen blieb. Man sollte nicht vergessen, dass die Europii-
sche Union die Zahl ihrer Mitgliederstaaten seit dem Zusammenbruch des Kommu-
nismus mehr als verdoppelt hat. Das kiinflige Europa ist durch einen héheren Grad
von Heterogenitit gekennzeichnet, der dazu filhren wird, dass es sich schwerer lenken
und reformieren ldsst.
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* Todorova, Die Erfindung des Balkans [Fn. 1], 8. 178.
¢ Karl-Peter Schwarz: Die Legende von den Buroskeptikern, in: Frankfurter Allgememe Zel—
tung, 27.12.2008.

5 Charl . t EU Presid G Uncle Vacl The E i . - g
PREEo The Nex residency: Grumpy Uncle Vaclav, in: The Economist, " Der slowakische Dissident Milan Simecka (1930-1990), 1977.

¢ Chirac Comments Send a Jolt through EU, Deutsche Welie, 19.2.2003. © Forschungsstelle Osteuropa, Bremen

? Wolfgang Proissl: Lob von allen Seiten. ,,Sarkozy, encore une fois!“, in: Financial Tlmes
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314 Stefan Auer

Zweitens haben die westeuropiischen Eliten auch Befiirchtungen hinsichtlich gewis-
ser Tendenzen im ,,Neuen Eurcpa®, von denen sie es gern gesehen hiitten, dass diese
auf dem Miillhaufen der Geschichte gelandet wiren. Die Tatsache, dass es in den
neuen Mitgliedstaaten fortwithrend Bemiihungen um die Wahrung der nationalen
Souverdnitit gibt und ein ethnozentrischer Nationalismus dort bei den Wihlern An-
klang findet, wird als ernsthaftes Hindernis fiir die Einheit Europas angesehen, auch
wenn man hiufig tibersieht, dass derartige Anschauungen nicht auf den ehemaligen
Ostblock beschrinkt sind. Diese Einstellung ist ein klassisches Beispiel fiir das, was
Freud als den , Narzissmus des kleinen Unterschieds® bezeichnet hat: Die westliche
Furcht vor den ,,Barbaren® im Osten wird durch die Furcht vor ,Barbaren® im Inneren
verstirkt. Wahrend man dazu neigt, eine euroskeptische Haltung und das Aufkommen
einer populistischen, ethnozentrischen Politik im Westen als bloB voriibergehenden
Riickschlag auf dem Marsch hin zu einer ,,immer engeren Union” wegzuerkliren,
betrachtet man #hnliche Tendenzen in Ostmittel- und Ostenropa als Erscheinungen,
welche die vorgefassten Meinungen iber den riickstindigen Osten bestitigen. Damit
weicht man den wirklich wichtigen Fragen aus.

‘Weshalb ist eine populistische Politik in Europa, im Osten wie im Westen, so popu-
ldr? Wie soll man am besten mit ihr umgehen? Eine Annisherung an eine Antwort
setzt voraus, die Defizite des herrschenden Diskurses iiber das Projekt der europii-

schen Einheit nach 1989 zu analysieren, wie er im Westen formuliert wurde. Die .

Versuche, zu einem fderaleren Europa, den ,,Vereinigten Staaten von Europa™ oder
zu einem ,.kosmopolitischen Europa® zu gelangen,’ das auf dem Ideal einter postnatio-
nalen Biirgerschaft beruht," sind weder realistisch noch wiinschenswert. Ob es uns
gefillt oder nicht, in Europa und anderswo gilt: ,Nationen sind wichtig.*!* Fiir ein
besseres Verstdndnis der europdischen Integration ist ein realistischerer Blick auf den
Nationalismus unabdingbar; ein Blick, der den Reiz populistischer Politik zu erfassen

vermag, Es ist nicht hilfreich, wenn man die Sorgen der Menschen um nationale Sou- -

verdnitit eskamotiert. Ebensowenig ist damit zu rechnen, dass wir zu einem Europa

von sechs, neun oder zwdlf Mitgliedstaaten zuriickkehren werden, ganz gleich, ob -

man dieses Konstrukt als ,Kerneuropa®, ,altes Europa® oder als ,,Avantgarde-
Europa™ bezeichnet. Der Erfolg der jlingsten und der kiinfligen Erweiterungen hingt
entscheidend davon ab, ob die EU in der Lage sein wird, sich so zu verwandeln, dass
die Demokratien auf nationaler Ebene dadurch gestirkt werden.

Ostlicher und westlicher Nationalismus?

Unmittelbar nach dem Zusammenbruch des Kommunismus war eine Befiirchtung
weit verbreitet, dass die Nationen Ostmittel- und Osteuropas auf alte Fornien eines
ethnozentrischen Nationalismus zuriickgreifen wiirden, was ihre Bemiithungen um

® Jiirgen Habermas: Ach, Europa. Frankfurt/Main 2008, S. 87.
* Ulrich Beck: Der kosmopolitische Blick oder: Kneg ist Fneden Frankfurt/Main 2004, . 245.
" Jirgen Habermas: Die postnationale Konstellation. Politische Essays. Frankfurt/Main 1998,

' Craig J. Calhoun: Nations Matter. Culture, History, and the Cosmopolitan Dream, New York
anngg
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eine ,,Riickkehr nach Europa™ behindern wiirde.” Zahlreiche skeptische Beobachter
erwarteten, dass das ideologische Vakuum, das sich nach dem Niedergang des Mar-
kismus ausbreitete, von einem fremdenfeindlichen Nationalismus- gefiillt werden
wiirde."” Fiir Vernon Bogdanor bestand ,,die grundlegende Herausforderung, vor der
die aufstrebenden Demokratien Ostmittel- und Osteuropas stehen®, in der ,,Notwen-
digkeit, den Nationalismus zu iiberwinden®." Diesen Ideen lag eine #ltere Unterschei-
dung zwischen einer ,stlichen® und einer ,westlichen® Art von Nationalismus
mgrunde. Wilirend erstere auf den Idealen ethnischer Reinheit basiere und hiufig
biisartige Formen annehme, sollte letztere die aufgeklirten Ideale aktiver Biirger-

- schaft reprisentieren und gegeniiber Fremden tendenziell offener sein.'* Daher unter-

scheiden Nationalismusforscher gern zwischen ethnischen und staatsbiirgerlichen
Formen von Nationalismus. Sie haben die Auffassung vertreten, dass Frankreich als
idealtypische, westliche Nation das Beispiel fiir , staatsbilrgerlichen Nationalismus
darstelle, wihrend die Slowakei, Polen oder Bulgarien durch einen ,,ethnischen® Na-
tionalismus charakterisiert seien. In dieser Darstellung ist der Westen fortschrittlich
und aufgeklért, wihrend der Osten riickstindig und reaktionér ist.

Es ist daran zu erinnern, dass sich die imaginire Trennlinie zwischen dem ,,progressiven
Westen® und dem ,,reaktiondren Osten® im Laufe der Zeit unter Einwirkung veréinderter
historischer Verhdlinisse verschoben hat, Hans Kohn, der diese Unterscheidung wili-
rend des Zweiten Weltkriegs entscheidend prigie, siedelte Deutschland eindeutig in
Osteuropa an; der deutsche Nationalismus sollte letztlich flir den Aufstieg des National-
sozialismus verantwortlich sein. Fiir John Plamenatz, der in den 1970er Jahren schrieb,
lieferten Italien und Deutschiland ungeachtet der historischen ,,Unfiille” von Faschismus
und Nationalsozialismus eindeutige Beispiele fiir einen westlichen Nationalismus, wih-
rend die slawischen Nationen im Osten angesiedelt wurden — von wo sie nur allmahlich
in eine ,ihnen fremde” westliche Zivilisation einbezogen worden seien.'s Jif{ Kotalka
hingegen, der nach dem Zusammenbruch des Kormnmunismus schrieb, war der festen
Uberzeugung, dass die Tschechen den exemplarischen Fall eines ,,westlichen® Nationa-
lismus darstellen.”” Zu dieser Zeit schien die Unterscheidung zwischen den beiden Arten
von Nationalismus durch die gewalttitige Explosion extremer nationalistischer Krifte
auf dem Balkan gerechtfertigt: Das ehemalige Jugoslawien wurde zu jedermanns ,,Ost-
europa”. Die ethnische Gewalt auf dem Balkan wurde der demokratischen Qualifikation
der Nationen Ostmitteleuropas gegeniibergestellt. Wie der ehemalige polnische Minis-

'* George Schopflin: Nationalism and Ethnicity in Europe, East and West, in: Charles A.
Kupchan (Ed.): Nationalism and Nationalities in the New Europe. Ithaca, N.Y. 1995, 37-65.

* Kenneth Jowitt: New World Disorder. The Leninist Extinction. Berkeley 1992. — Viadimir
Tismaneanu: Fantasies of S8alvation. Democracy, Nationalism, and Myth in Post-Communist
Europe. Princeton, N.J. 1998, S. 20-22.

“ Vernon Bogdanor: Overcoming the Twentieth Century. Democracy and Nationalism in
Central and Eastern Europe, in: The Political Quarterly, 1/1995, S. 84-97, hier S. 97.

¥ Hans Kohn: Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzosnschen
Revolution. Heidelberg 1950.

' John Plamenatz: Two Types of Nationalism, in: Eugene Kamenka (Ed.): Nationalism. Can-
berra 1973, 8. 30.

1" Jiti Kofalka: Hans Kohns Dichotomie und die neuzeitliche Nationsbildung der Tschechen,
m Eva Sclmudt Hartmann (Hg) Formen des nationalen Bewulfitseins im Lichte zeitgends-
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terprisident Tadeusz Mazowiecki feststellte, war diese Erfahrung auch fiir das ,,Neue
Europa®™ konstitutiv:

Auch Sarajevo und Srebrenica sind Symbole dessen, was im neuen Europa
in den letzten Jahren geschah. Die Bedrohung durch den Kommunismus ist
ersetzt worden durch eine Bedrohung durch den Nationalismus.'®

Vor etwa zehn Jaliren habe ich versucht, beide Begriffsbildungen, sowohl die undiffe-
renzierte Verwerfung des Nationalismus als auch die reduktionistische Unterscheidung
zwischen den beiden Arten von Nationalismus, zu problematisieren. Erstens stellte ich
in Anlehnung an Yael Tamir die Unterscheidung ethnisch vs. staatsbiirgerlich in Frage,
da selbst ein ,staatsbiirgerlicher” Nationalismus zu AusschlieBungsmafinahmen fithren
kann."” Zweitens wies ich nach, dass der Versuch, die Qualitit von Nationalismus in
eine geographische Anordnung zu bringen, verfehlt sei.* Die zugrundeliegende An-
nahme, je weiter man in Europa nach Osten komme, desto stérker sei der Nationalismus
fremdenfeindlich, ist unhaltbar. Meine Leithypothese war, dass verschiedene Arten von
Nationalismus — liberaler z#nd illiberaler —in allen Lindern um die Vorherrschafi ringen,
unabhingig davon, ob sie in Westeuropa oder in Osteuropa liegen. Nationalismus wurde
in Europa zur Legitimation linksgerichteter und rechtsgerichteter repressiver Regimes
eingesetzt. Er diente wiederholt aber auch als Instrument nationaler Befreiung. Das
Jiingste Beispiel sind die Revolutionen von 1989. Am Beispiel der postkommunisti-
schen Entwicklung in Tschechien, Polen und der Slowakei zeigt sich, dass es selbst in
diesen ,,osteuropdischen” Landern eine einflussreiche Strémung eines liberalen Nationa-
lismus gab, der die Demokratisierung und die Ziele der europdischen Integration befor-
derte.” Der Zeitpunkt meiner Versffentlichung war sehr giinstig.” Er schien die opti-
mistische Hypothese gerechtfertigt zu haben, der zufoige der liberale Nationalismus in
Ostmitteleuropa im Begriff ist, zu'einer einflussreichen Kraft zu werden oder sogar die
Oberhand zu gewinnen. Als die Européische Union 2004 acht neue Mitglieder aus dem
chemaligen Ostblock, darunter die Tschechische Republik, Polen und die Slowakei,
willkommen hief}, schien diese Behauptung duferst zutreffend zu sein. Selbst der Slo-
wakei, die zuvor als ,,schwarzes Loch“ auf der Karte Europas gegolien hatte, da sie bis

'8 Tadeusz Mazowiecki: Politik und Moral im neuen Europa. Jan Patodka-Gedéchtnisvorlesung
des IWM 1997. Wien 1999, S. 24,

' Yael Tamir: Liberal Nationalism. Studies in Moral, Political, and Legal Philosophy.
Princeton, N.J. 1993, :

* Stefan Auer: Nationalism in Central Europe — a Chance or a Threat for the Emerging Liberal
Democratic Order, in: East European Politics and Societies, 2/2000, S. 213-245.

2 Stefan Auer: Liberal Nationalism in Central Europe. London 2004.

2 Das Buch wurde in angelsichsischen Zeitschrifien positiv besprochen, in Deutschland,
Ostmittel- und Osteuropa aber weitgehend ignoriert, Ausnahmen sind: Michal Kopefek: Di-
lezity impulz a fada otaznikd, in: Sondobé dé&jiny, 3—4/2006, 8. 480—485, und Ivin Zoltin
Dénes, Liberalizmus és nacionalizmus, in: Beszéld, 2/2006; <http:/beszelo.c3.hu/cikkek/ li-
beralizmus-es-nacionalizmus™>. Abschreckend fiir potenticlle Rezensenten war méglicher-
weise der scheinbar widersinnige Titel ,,Liberal Nationalism®. Wihrend im Englischen ein
wertneutrales Verstindnis des Terminus ,nationalism® moglich ist, haben im Deutschen,
Slowakischen, Ungarischen oder Polnischen die entsprechenden Begriffe — Nationalismus,

Wer hat Angst vor Osteuropa? 317

1998 von dem Populisten Vladimir Me&iar beherrscht worden war,” gelang es, sich
wieder dem proeuropdischen Lager anzuschlieBen, Die Integration dieser Linder in
die EU wurde als das abschlieBende Zeugnis des Erfolgs der postkommunistischen
Demokratisierung in Ostmitteleuropa betrachtet. Thre Riickkehr nach Eurcpa ging
Hand in Hand mit der Konsolidierung der Demokratie.

Nach 2005: eine ,,samtene Konterrevolution®?

Registriert man jedoch die jiingste Wiederbelebung extremer nationalistischer und
populistischer Bewegungen in Ostmittel- und Osteuropa, dann kann man nicht umhin,
sich zu fragen, ob dieser Optimismus nicht verfritht war und wir nicht Zeugen einer
»samtenen Konterrevolution® sind.* Ein partieller Riickschlag gegen die Europdisie-
rung lasst sich bis zu den Wahlen von 2005 in Polen zurlickverfolgen.” Fir Gavin
Rae etwa war das Wiedererstarken der extremen Rechiten in Polen ein deutliches
Zeichen daflir, dass ,,das Gespenst des Konservativismus® in Ostmitteleuropa um-
geht. In dhnlicher Tonart schrieb Jacques Rupnik tiber eine ,,Demokratiemiidigkeit®,
die nahezu unweigerlich zum ,,populistischen Riickschlag® fiihrte.?” Es scheint fast so,
als brauchten sich die Linder, die zu vollen Mitgliedern der EU wurden, keine Ge-
danken mehr tiber die EU-Standards zu machen. Da sie nicht mehr durch die Konditi-
onalisierung des Beitrittsprozesses eingeschrinkt sind, steht es ihnen offensichtlich
frei, sich einem ethnozentrischen Nationalismus zuzuwenden, der durch populistische
Politiker wie Robert Fico in der Slowakei und die Kaczyiiski-Zwillinge in Polen rep-
rasentiert wird. Ungarn und Tschechien haben zwar noch keine Erfahrungen mit ex-
tremen nationalistischen Parteien an der Macht gemacht, aber ihre Regierungen haben
Miihe gehabt, ihre politische Autoritit zu bewahren. Die offentliche Debatte in
Tschechien wird in zunehmendem Mafle von BEuroskepsis, in Ungarn von populisti-
schem Nationalismus bestimmt. Der tschechische Prisident Vaclav Klaus ist beson-
ders darauf bedacht gewesen, die unterschwelligen Befiirchtungen der Menschen vor
den Folgen einer weiteren politischen Integration zu verstirken. Dem gegenwirtigen
ungarischen Oppositionsfithrer und ehemaligen Ministerprasidenten Victor Orbén ist
es weitgehend gelungen, sein ethnozentrisches Programm in den &ffentlichen Debat-
ten iiber historische Schliisselereignisse wie 1848, Trianon oder 1956 sowie iiber
nationalstaatliche Symbole wie die ungarische Fahne durchzusetzen.

Bevor man der Versuchung erliegt, die Theorie der zwei Arten von Nationalismus in
Europa wiederzubeleben, um den Aufstieg des Populismus in Ostmittel- und Osteuro-
pa zu erkldren, sollte man lieber daran denken, dass populistische Politik nicht auf

¥ Martin Btora, Zora Butorovd: Slovakia’s Democratic Awakening, in: Journal of
Democracy, 1/1999, 8. 80-95. .

¥ Diesen Begriff priigte Vladimir Tismaneanu, Fantasies [Fn. 13], S. 141.

¥ Klaus Bachmann: Die List der Vernunft. Polen, der Populisimus und die Medernisierung
wider Willen, in: Quo vadis, Polonia? Kritik der polnischen Vernunft [= OSTEURCPA 11—~
12/2006], 8. 13-31.

* Gavin Rae: Back to the Future. The Resurgence of Poland’s Conservative Right, in: Journal
of Contemporary Central and Eastern Europe, 2/2007, S. 221-232, hier 8. 221.

# Tacques Rupnik: From Democracy Fatigue to Populist Backlash, in: Journal of Democracy,
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postkommunistische Linder beschrinkt ist; sie stellt ein gesamteuropiisches Phiino-
men dar,*® Mit Blick auf Italien, Osterreich und die Niederlande beschreiben Daniele
Albertazzi und Duncan McDonnell den Populismus als das ,,Gespenst der westeuro-
piischen Demokratie” [Hervorhebung St. A.] im 21, Jahrhundert.” Uberall auf dem
Kontinent, im Westen wnd im Osten, gibt es eine zunehmende Entfremdung zwischen
den Eliten und dem Durchschnittsbiirger, wie man sie in Ermangelung eines besseren
Ausdrucks nennen kénnte. Wihrend die Eliten sorgenfrei in einem supranationalen
Europa ohne Grenzen leben, das von ethnischer und kultureller Vielfalt profitiert, sind
die Durchschnittsbiirger darauf bedacht, ihr Gefiihl lokaler und nationaler Identitit zu
schiitzen. Wihrend erstere geneigt sind, sich fiir neus Wanderungen aus anderen en-
ropdischen Lindern und aus der weiteren Welt zu 8ffhen, sorgen sich letztere um ihre
Axbeitspldtze und betrachten Neuankdmmlinge als Bedrohung. Ray Taras zeichnet
das Bild so:

Wihrend die EU sich in Richtung auf grifiere institutionelle und diskursive

Harmonie bewegt, ist die Realitiit vor Ort die, dass sie sich auch zu einem
ethnischen Pulverfass entwickelt,® g

Zwischen diesen beiden Ph#nomenen gibt es eine beunruhigende Verkniipfung; eine
Verkniipfung, welche die Eliten nicht sehen kinnen und/eder wollen. Kosmopoliti-
sche Eliten in Europa und anderswo sind blind fiir soziale Probleme in ihren Gesell-
schaften, weil sie das ,.Klassenbewuftsein von Vielreisenden* entwickelt haben.
Populismus und ethnozentrischer Nationalismus haben sich in Europa nicht trofz der
kosmopolitischen Agenda ihrer Eliten, sondern in erheblichem Umfang als Reaktion
auf ihre ehrgeizigen Plane herausgebildet.

Die Reaktionen der Elite auf 1989 und die Modernisierungstheorien’

Kaum jemand hatte den Zusammenbruch des Kommunismus in Europa erwartet. Als
es dann aber pl6tzlich doch dazu kam, hatte scheinbar fast jeder verstanden, warum er
gerade in diesem Moment und auf diese Weise stattfinden musste. Akademiker und
Intellektuelle im allgemeinen verfiigen tiber eine ausgezeichnete Fihigkeit, die Ver-
gangenheit vorherzusagen, sie sind gut geriistet, vergangene Ereignisse zu interpretie-
ren, doch dadurch verzerren sie diese allzu off, indem sie ihnen Bedeutungen beimes-
sen, die ihrem eigenen inteliektuellen Interesse niher stehen als dem tatsiichlichen
Charakter der Ereignisse. Zwar ist es vielleicht méglich, die Geschichte unparteiisch
zu beschreiben, so ,,wie es eigentlich gewesen ist”, um Rankes berithmtes Diktum zu

* Cag Mudde: Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge 2007, 8. 3f,
® Daniele Albertazzi, Duncan McDonnell (Eds.): Twenty-First Century Populism. The Spectre
of Western European Democracy. Houndmills, Basingstoke, Hampshire 2007,
e gay Taras: Europe Old and New. Transnationalism, Belonging, Xenophobia. Lanham 2009,
. 123,
3 Diesen Begriff priigte Craig J. Calhoun: The Class Consciousness of Frequent Travelers.
Toward a Critique of Actually Existing Cosmopolitanism, in: The South Atlantic Quarterly,
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verwenden, aber es ist hilfreich, sich liber methodologische und ideclogische Verzer-
rungen im Klaren zu sein, die einem Verstindnis im Weg stehen.

Fiir einige eifrige Verfechter der EU war die komplexe historische Abfolge von Ereig-
nissen, die schlieBlich zum Ableben des Kommunismus fithrte, einem einzigen Akteur
zu verdanken: ,.Jm Grunde hat es die EU geschafft®, verkiindete William Pfaff:

Was das sowjetische System zerstorte, war sein moralischer, politischer und
materieller Niedergang und Verfall. Politisch und international wurde es
durch die Transformation Westeuropas durch die Européische Union dis-
kreditiert.”

In shnlicher Manier sah Ulrich Beck in der Tatsache, dass sich ,,das Sowjet-Empire
[ ..] friedlich von der Bithne der Weltgeschichte verabschiedet™ hat, eine Rechtferti-
gung seiner Vision einer ,kosmopolitischen europdischen Konfoderation®, in der
,nationale Welt(blirger)kriege bewiltigt werden kénnen, indem man Staat von Nation
trennt.*® Die Rolle der Dissidenten und anderer lokaler Akteure sowie die erfolgrei-
che nationale Mobilisierung gegen den Kommunismus in Ostmitteleuropa werden in
diesen Darstellungen weitgehend ignoriert.

Modernisierungstheoretiker entdeckten an den Revolutionen von 1989 in Europa
nichts Neues und daher kaum etwas, das sie hiitte itberraschen kénnen.* Fiir digjeni-
gen, die gerne simplifizierende Annahmen von Modernisierungstheorien kritisieren,
ist Francis Fukuyama der iibliche Verdichtige, aber #hnliche Fehlschliisse anderer
einflussreicher Intellektueller wie etwa Jiirgen Habermas werden vielfach {ibersehen.
Um Fukuyama Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, sei daran erinnert, dass der Er-
folg seines ,,Endes der Geschichte® auf ein bemerkenswert kluges Timing zuriickzu-
filhren war. Sein urspriinglicher Aufsatz The End of History erschien im Sommer
1989, also zu einer Zeit, die sehr turbulent war, aber der Untergang des Kommunis-
mus keineswegs ausgemachte Sache war. Auflerdem war Fukuyamas Begeisterung
fiber den Sieg des Liberalismus in der Welt durch seine Skepsis iiber die Konsequen-
zen dieses Sieges gedidmpft.”

Wihrend Rechtsliberale in 1989 den endgiiltigen Sieg der liberalen Demokratie auf
der Grundlage des freien Marktes sahen, blieb fiir Linksliberale die Bedeutung von
1989 zwiespiltig. Das Verschwinden einer Alternative zu den kapitalistischen Demo-
kratien des Westens musste sie beunruhigen. Wenn sie 1989 zu feiern gewillt waren,
dann nur unter der Voraussetzung, dass diese eigenartigen Revolutionen Moglichkei-
ten erSffiieten, eine andere, bessere gesellschaftliche Ordnung in Europa und dariiber
hinaus zu entwickeln. Fiir Habermas hatten die Revolutionen von 1989 den Charakter
einer ,,nachholenden Revolution®,* dank derer die Nationen Ostmittel- und Osteuro-
pas in der Lage waren, mit ihren Pendants im Westen gleichzuziehen, was schlieBlich

2 william Pfaff; Happy Birthday), in; The New York Review of Books, 26.4.2007.

3 Beck, Der kosmopolitische Blick [Fn. 9], S. 262. ]

M Siefan Auer; Das Erbe von 1989. Revolutionen fiir Europa, in: Die Einigung Europas. Zugkraft
und Kraftakt. Berlin 2004 [= OSTEUROPA, 5-6], 8. 31-46.

3 Prancis Fukuyama: Das Ende der Geschichte, Miinchen 1992.

3 Jijrgen Habermas: Die nachholende Revolution. Frankfurt/Main 1990. — Ders.: What Idoes
Socialism Mean Today? The Rectifying Revolution and the Need for New Thinking on the
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fiirchtungen brachten jedoch die Intellektuellen in einen Gegensatz zu ihrem Volk."

das ganze Europa, Ost und West, dazu befihigen wiirde, eine echte politische Emans
Und die Schriftstellerin Monika Maron bemerkte scharfsinnig:

zipation anzustreben. Der Niedergang des Pseudosozialismus in Osteuropa konnte

immerhin den Weg zu einer sozial gerechteren europiischen Gesellschaft ebnen.
Die Klagen iiber das falsche Ergebnis der Revolution setzen die falsche Be-

wertung der eigentlichen Geschehnisse vorans. Es fing an mit dem Ruft
Die deutsche Einigung als Vorlduferin der europédischen Einigung Weg aus der DDR, und endete — iiber den Umweg des trotzigen Satzes: Wir
bleiben hier — folgerichtig mit dem Urteil: Weg mit der DDR.*

Die deutschen Intellektuellen hatten ein weiteres dringendes Anlicgen, mit dem sie
sich auseinandersetzen mussten, als der Kommunismus zusammenbrach: das Schicks
sal der beiden deutschen Staaten. Das Ende des Kommunismus beschleunigte das
Ende der westdeutschen Bonner Republik, die sich nach tiber vierzigjihrigem Beste-
hen selbst bei jenen linken Kritikern, die ilber viele Jahre das Absterben des ,,Spiitkas
pitalismus® erwartet hatten, zgernden Respekt erworben hatte.”” Die neue Herausfor
derung, die auf die Einigung folgte, bestand darin, die Beziehung zwischen der Bun-
desrepublik und ihrem Volk neu zu definieren. Die ewige Frage der demokratischen
Regierungsform — ,,wer ist das Volk, das die urspriingliche Quelle der Macht dar-
stellt? — war auf allen groflen Demonstrationen der ostdeutschen Revolution von,
1989 kurz und biindig prisent. Aus der Behauptung Wir sind das Volk, die das Fehlen
Jeglicher Legitimitét des kommunistischen Regimes bloBstellte, wurde rasch Wir sind
ein Volk, womit die Einheit der deutschen Nation zum Ausdruck gebracht wurde. Die
Aussicht auf das Wiedererstehen Deutschlands als ein Nationalstaat bestiirzte fiihren-
de offentliche Intellektuelle in Ost- und Westdeutschland. Diese Besorgnis war nicht
neu, ,,.Die Geschichte des deutschen Nationalstaates ist zu Ende®, verkiindete Karl
Jaspers 1960:

Verfassungspatriotismus fiir Deutschland

Fiir Habermas war, was immer die Griinde und die Folgen des Niedergangs des
Kommunismus in Ostmittel- und Osteuropa gewesen sein mochten, klar: ,,Die nach-
holende Revolution wirft kein neues Licht auf unsere altern Probleme.”? Dies war
eines der eigentiimlichen Merkmale dieser Revolutionen: der ,.fast vollstindige Man-
gel an innovativen, zukunftsweisenden Ideen®.* Es entsprach dieser Behauptung, dass
auch Habermas als Reaktion auf die neuen Herausforderungen Lésungen anbot, die
vor 1989 entwickelt und artikuliert worden waren. Die wichtigste war die Idee des
Verfassungspatriotismus, der eine Antwort auf das Problem darstellen sollte, wie ein
Gemeinwesen legitimierbar sei, oline sich auf eine ethnisch definierte Nation zu stiit-
zen. Diese Problematik gewann in den 1980er Jahren an Dringlichkeit infolge des
“- Historikerstreits™, als Habermas die Auffassung vertrat, dass die Deutschen auf
Grund des durch die Katastrophe von Auschwitz verursachten Bruchs in ihrer Ge-
schichte gezwungen seien, gegeniiber der Nationalstaatlichkeit eine kritische Haltung
einzunchmen. Der Verfassungspatriotismus als Begriff stand daher schon bereit, als
Habermas Deutschland durch den ,,DM-Nationalismus® bedroht sah.* Damit einher
ging die Argumentation, dass ein geeintes Deutschland eine neue Verfassung brauch-
te, in der sich die Wiinsche und politischen Ambitionen von Menschen in West- und
Ostdeutschland widerspiegeln wiirden, anstatt sich fiir eine einfachere Ldsung zu
entscheiden, die darin bestinde, die bereits geltenden Verfassungsbestimmungen auf
die neuen Bundeslinder auszudehnen, eine in Artikel 23 des Grundgesetzes vorgese-
" hene Option. Das Tempo der politischen Ereignisse lief} jedoch die Erwartungen der
meisten Beobachter hinter sich zuriick, und alternative Konzeptionen, die von Intel-
lekiuellen erdrtert wurden, hatten keine Chance anf Verwirklichung,

- Es gab jedoch einen wichtigen Bereich, liber den unter den politischen und intellektu-
ellen Eliten sowie der groBen Mehrheit der Offentlichkeit Konsens herrschte: Ein
geeintes Deutschland miisse noch fester in Europa verankert werden. Infolgedessen
trieb die deutsche Einigung Europa in Richtung auf eine fideralistisch verfasste Uni-
on, die auf eine gemeinsame Wihrung, den Euro, gestittzt war. Die deutsche Einigung
ebnete den Weg fiir den Maastricht-Vertrag, der eine Reilie ehrgeiziger Integrations-

Was wir als grolle Nation [...] leisten kénnen, ist die Einsicht in die Weltsi-
tuation: dass der Nationalstaatsgedanke heute das Unheil Europas und ailer
Kontinente ist.*

Jaspers war sich zwar vollig dariiber im Klaren, dass diese Einsicht (noch) nicht von
vielen seiner Landsleute geteilt wurde, von Menschen in anderen Lindern Europas
wie Frankreich und England ganz zu schweigen. Er war jedoch davon tiberzeugt, dass
nationale Empfindungen in der Politik, die er als ,,ein falsches Bewusstsein® abtat,”
iberwunden werden mussten, wenn Deutschland und Europa eine Zukunft haben
sollten. Somit itberraschte es nicht, dass die deutschen Intellektueilen 1989 und 1990
besorgt waren, dass der Untergang des ostdeutschen Staates zum Wiederaufleben
eines ethnozentrischen deutschen Nationalismus fiihren wiirde. Wie Jaspers fiirchteten
sie, dass das Streben nach der deutschen Einheit die deutsche Freiheit in Gefahr brin-
gen wiirde. Die ostdeutsche Revolution kénnte durch einen blinden Nationalismus
verraten werden, der sich mit einer gedankenlosen Konsumhaltung paarte, wofiir
Habermas die flotte Phrase von dem ,,DM-Nationalismus“ geprigt hatte.” Diese Be-

# Paul Noack: Deutschland, deine Intellektuellen. Die Kunst, sich ing Abseits zu stellen. Miin-
chen 1991, 8. 63. )

2 Monika Maron: Die Schrifisteller und das Volk, in: Der Spiegel, 7/1990, S. 6870, hier S.
70.

# Habermas, Die nachholende Revolution [Fu. 36], S. 7.

“ Ebd., 8. 181.
4 aharmae Tar A Natinnaliemne [Fn AN

¥ Mark Litla: The Other Velvet Revolution. Continental Liberalism and Its Discontents, in:
Daedalus, 2/1994, S. 129-157.

38 Zitiert in Habermas, Die nachholende Revolutmn [Fn. 36], S. 206,

* Karl Jaspers: Freiheit und Wiedervereinigung Il Deutsches NationalbewuBtsein und Wie-
derverelnlgung, in: Die Zeit, 9.9.1960, S, 3.
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vorhaben in Bereichen entwickelte, die traditionell von den Mitgliedstaaten eifersiich-
tig gehfitet worden waren, so etwa die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik.
Man nahm an, dass die Vertiefung der européiischen Integration, wie sie sich symbo-
lisch in dem neuen Namen Buropiische Union ausdriickte, die notwendige Vorausset-
zung fiir eine zusitzliche Erweiterung sei. Auf diese Weise war die deutsche Einigung
die Vorlauferin der Einigung des gesamten Kontinents; die Uberwindung der Teilung
Deutschlands beschleunigte die Uberwindung der Teilung Europas. Da nun Europa
immer mehr einem Bundesstaat dhnelte, gewann die Diskussion iiber die europiische
Identitst eine Bedeutung, zu der die Bundesrepublik Deuntschland einen wesentlichen
Beitrag leisten sollte.

Verfassungspatriotismus fiir Europa und seine Grenzen

Es erhob sich nun die Frage, ob eine europiische Foderation zn ihrer Legitimation
einer europiischen Identitiit bediirfe, wodurch also die Nationalstaaten Europas auf
einer hoheren Ebene repliziert wiirden. Wenn ja, wozu sollte das fiihren? Wiirde ein
foderalistisches Europa einfach die Probleme des ethnozentrischen Nationalismus wie
Chauvinismus und Auslanderfeindlichkeit auf der Ebene der europiischen Zivilisati-
on nachvollziehen? Unter diesen Umstéinden schien es, dass die beste Losung des
Problems, welche Art von Identitit die Buropder brauchten, darin bestand, dass sie
keine haben wiirden. Damit lag die vorgefertigte Antwort bereit: So wie der Verfas-
sungspatriotismus fiir ein groferes, geeintes Deutschland sinnvoll war, schien er noch
angemessener fiir ein groferes, geeintes Europa zu sein. Da er ja auf der Loyalitéit zu
einem demokratischen Regierungssystem, seinen Leistungen und Werten beruht und
nicht auf Ethnizitdt, Kultur und Geschichte, scheint er eine ideale Lasung fiir die
Herausforderungen eines multinationalen und multikulturellen Europa bereitzustellen:

Wiihrend sich das Nationalbewussisein um einen Staat kristallisiert, in des-
sen Gestalt sich das Volk selbst als kollektiv handlungsfihiger Akteur an-
schauen kann, erwichst die Solidaritéit von Staatsbiirgern aus der Mitglied-
schaft in einer demokratisch verfassten politischen Gemeinschaft von Freien
und Gleichen.*

So schwierig dieser ,,Ubergang zu einer postnationalen Bewuftseinsformation’ auch

sei, so miisse er nach Habermas zu einem gesamteuropiischen Phiinomen werden. Zwar

erkannte selbst Habermas die Bedeutung der Geschichte an und zog in Betracht, dass
sich eine politische Gemeinschaft die universalen Werte der liberalen Demokratie in
einer Weise aneignen miisse, die ihrer spezifischen Verfasstheit gemafl ist. Aber das
brauchte fiir die Européer kein uniiberwindliches Problem darzustellen, weil sie eine
gemeinsame gewalttitige Geschichte teilen. Nach einer bellizistischen Vergangenheit,

“ Tiirgen Habermas: Ist die Herausbildung einer europsischen Identitét nétig, und ist sie mdg-
lich? In: Ders.: Der pespaltene Westen. Frankfurt/Main 2004, S. 68-82, hier 8. 78.
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die ,.einst alle europdischen Nationen in blutige Auseinandersetzungen verstrickt“ hat-
te,* waren sie zu der Einsicht gelangt, dass sie ihre Trennungen itberwinden miissten:

Diese scharfen, oft todlich zugespitzten Konflikte sind - in den gliickliche-
ren Momenten — auch ein Stachel zur Dezentrierung der jeweils eigenen
Perspektiven gewesen, ein Antrieb zur Reflexion aufund zur Distanzierung
von Voreingenommenheiten, ein Motiv zur Uberwindung des Partikularis-
mus, zum Erlemnen toleranter Umgangsformen und zur Institutionalisierung
von Auseinandersetzungen. Diese Erfahrungen mit gelungenen Formen der
sozialen Integration haben das normative Selbstverstindnis der europii-
schen Moderne geprigt, einen egalitdren Universalismus, der uns — den
Sohnen, Téchtern und Enkeln eines barbarischen Nationalismus — den U-
bergang zu den anspruchsvolleren Anerkennungsverhéltnissen einer postna-
tionalen Demokratie erleichtern kann.® ‘

Die Nationen Europas, so behauptet Habermas in Ubereinstimmung mit den dominie-
renden, foderalistischen Narrativen der europiischen Integration, hatten aus dem
Zweiten Weltkrieg eine wichtige Lektion iiber den destruktiven Charakter der natic-
nalistischen Mobilisierung gelernt. Auf dieser Grundlage waren sie bereit, supranatio-
nale Kooperationsformen zu akzeptieren. Habermas ist sich dartiber im Klaren, dass
nicht alle Nationen diese Lektion in gleicher Weise verinnerlicht haben. So ist bei-
spielsweise ,,die charakteristische Neigung der Beitrittsldnder, argwdhnisch fiber ihre
jlingst erworbene nationale Souveriinitiit zu wachen,” historisch verstindlich.™ Doch
die Nationen des ,,Neuen Europa® werden sich einfach anschlieBen miissen.’! Wie im
Hinblick auf die Einigung Deutschlands trat Habermas auch mit Nachdruck fiir eine
curopiische Verfassung ein, die dazu beitragen wiirde, fiir den sich herausbildenden
supranationalen Staat einen européischen Demos zu schaffen, so dass die ,.européi-
sche Einigung Forischritte machen® kénnte,

Die Behauptung, dass wir Européer alle in gewisser Weise die ,,S6hne, Téchter und
Enkel eines barbarischen Nationalismus® seien, mag zwar im speziellen Kontext der
deutschen Geschichte sinnvoll sein, fiir andere europiische Nationen ist sie jedoch

© weit weniger liberzeugend. Denken wir beispielsweise an die Tschechen und Polen.

Aus ihrer Sicht sind die Tragddien der Geschichte des 20. Jahrhunderts nicht durch
den ,Nationalismus®, sondern durch die verschwisterten Ubel des Totalitarismus
verursacht worden: durch Kommunismus und Naticnalsozialismus. Das Problem war
eine ganz bestimmte, ndmlich eine von den Nazis entwickelte totalitire Version des
Nationalismus, nicht der Nationalismus an sich. Die slowakischen Kommentatoren
Ernest Valko und Peter Zajac sprachen fiir viele Menschen in Ostmitteleuropa, als sie

“ Jiirgen Habermas: Der 15, Februar — oder: Was die Européder verbindet, in: Ders.: Der ge-
spaltene Westen [Fn. 46], 8. 43-51, hier 8. 51.

# Habermas, Die postnationale Konstellation [Fn. 10], §. 155,

% Habermas, Ach, Europa [Fn. 8], 8. 101f,

' Jm Rahmen der kiinftigen europiischen Verfassung darf und kann es keinen Separatismus
geben.” Habermas, Der 15. Februar [Fn. 48], S. 45,

5 Jirgen Habermas: Why Europe Needs a Constitution, in: New Left Review, 11/2001,
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bemerkten: ,,Die Interpretation, dass man fliir den Frieden in Europa die nationale
Identitit aufgeben muss, steht im Widerspruch zur realen Erfahrung.*

Man kann sich nimlich durchaus auf den Standpunkt stellen, dass Nazideutschland
nicht besiegt worden wiire, wenn es nicht den von liberalem Nationalistmus inspirier-
ten und gendhrten heroischen Patriotismus all der polnischen, britischen, franzési-
schen und amerikanischen Soldaten gegeben hitte, die im Zweiten Weltkrieg ge-
kdampft haben. Umgekehrt ist das bleibende Trauma der tschechischen Geschichte die
Schwiiche des tschechischen Volkes, sich gegen den Nationalsozialismus zu erheben.
Jan Patolka hat wiederholt betont, dass die Verantwortung fiir die verfehlte Ap-
peasement-Politik gegeniiber Nazideutschland im Jahre 1938 auch von den Tschechen
iibernommen werden muss, die nicht so handelten, wie es einer Nation zukomrmt, die
ihrer Freiheit wiirdig ist. Dadurch, dass sie den Forderungen des Miinchner Abkom-
mens kampflos nachkamen, versdumten die Tschechen, so Patocka, eine grofle Gele-
genheit, in der europdischen Geschichte eine. entscheidende Rolle zu spielen. Das
waren die Zeiten, in denen ein kriegerischer Nationalismus eine unabdingbare Not-
wendigkeit war; eire tragische Situation, in der die Entschlossenheit Europas, den
Frieden zu bewahren, schliefitich zu einem verheerenden Krieg beitrug; ein unermess-
lich schwieriger Augenblick in der tschechischen Geschichte, in dem es einfach nicht
das Richtige war, nichts zu tun.*

Sozialpsychologische Einsichten und zahlrelche neuere Meinungsumfragen zeigen,
dass der Nationalismus, wenn er eine liberale Form annimmt, sowoll den Prozess der
Demokratisierung in Ostmittel- und Osteuropa als auch den Prozess der européischen
Integration generell beférdern kann. Eine kiirzlich durchgefiihrte soziologische Unter-
suchung zur demokratischen Kultur in der Tschechischen Republik 14sst die positive
Rolle erkennen, die der tschechische Nationalismus im Jahre 1989 und danach ge-
spielt hat.* Ahnlich haben die regelmaBig durchgefithrten Eurobarometer-Umfragen
wiederholt gezeigt, ,,dass Nationalstolz in allen Mitgliedstaaten weit verbreitet ist*:

Mit Ausnahme Deutschlands, wo der Begriff ,Nationalstolz® anch noch tiber
sechzig Jahre nach dem Ende des Naziregimes negativ besetzt ist, sind'mehr
als acht von zehn Befragten stolz darauf, Biirger ihres Landes zu sein.*

Wichtiger noch, sie deuten auch darauf hin, dass ,,Nationalstolz einem européischen
Stolz nicht im Wege steht; eher , konnte das Gegenteil der Fall sein“.* Bemerkens-

% Ernest Valko, Peter Zajac: M4 zmysel vytvorit’ novi eurdpsku Gstavu? In: Sme, 19.11.2005.

$ Stefan Auer: 1938/1968, 1939/1969 and the Philosophy of Czech History from Karel H.
Micha to Jan Patotka, in: Europe-Asia Studies, 10/2008, S. 1677-1696.

%5 Diese tschechischen Resultate sind ein schlagender Beweis fiir die Auffassung Auers, der
zufolge sich in den Lindern (im Westen und im Osten) verschiedene Konzeptionen von Na-
tionalismus um Einfluf bemithen. Und nicht nur das, gerade die Mischung von biirgerlichem
und kulturellem Nationalismus ist méglicherweise besonders wiinschenswert, Das kann der
Patriotismus sein, von welchem Mazzini triumte, der iiber einen liberalen kulturellen Natio-
nalismus schrieb, den besten Nationalismus fiir eine gedeihliche Entwicklung der Mensch-
heit.” Martina K.hcperova-Baker Ivo K. Feierabend et al.: Demokraticka kultura v Ceské re-
publice. Ob&anska kultura, étos a viastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha 2007, S. 148f.

5 Eurobarometer 64, Die Sffentliche Meinung in der Europdischen Union. Okt.—~Nov. 2005,
_ 8. 25; <hitp://ec.europa.ew/public_ opnnon/archlves/eb/cb64/eb64 de pdf>
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wert ist jedoch, dass die Umfrage einen Stolz darauf zutage firderte, Europder zu
sein, was sich nicht so interpretieren ldsst, dass ,,Biirger, die stolz auf ihr Land sind,
auch eher stolz auf die Furopdische Union sind, und umgekehrt [Hervorhebung St.
A.], wie das Eurobarometer irrefilhrenderweise behauptet.® Es bedeutet gewiss nicht,
dass die meisten Buropiier den Drang zu einem supranationalen Europa unterstiltzen.
Wie Mette Jolly erklart, ,sind die sozialpsychologischen Voraussetzungen fiir eine
haltbare, supranationale EU mdglicherweise nicht gegeben®.* Das heift mit anderen
Worten, dass das Kein-Demos-Problem filr Europa sehr real ist. Die Tatsache, dass
sich die deutsche Einstellung zu nationaler Identitiit dramatisch von den Einstellungen
anderer Européer unterscheidet, hat tiefgreifende Konsequenzen fiir den Versuch von
Habermas, die aus einer bestimmten deutschen historischen Erfahrung gewonnenen
Einsichten zu universalisieren. Das Ironische an dem universalistischen Begriff eines
Verfassungspatriotismus ist, dass er sehr deutsch ist.”

Daler ist es alles andere als selbstverstindlich, dass das gesamte Europa — vom Rest
der Welt ganz zn schweigen -- von einer Situation Abschied nehmen soll, in der De-
mokratie in erster Linie im Nationalstaat verankert ist, der sich auf ein gemeinsames
Verstindnis der Biirger stiitzt, welche sich auch als Angehorige ihrer jeweiligen nati-
onalen Gemeinschaft sehen, und sich einer Situation zuwenden soll, in der immer
mehr Biirger in der Lage wiiren, ihre nationalistischen Bindungen abzulegen und dem
aufgeklarten Ideal des Kosmopolitismus néher und nither zu kommen.

Diese ,,postnationale Konstellation” mag unter deutschen und européischen Eliten im
Westen starken Anklang finden, aber in den Lindern des ,,Neuen Europa® wird sie
zwangsldufig nur beschriinkt Reiz entfalten. Ebenso wie sich zahlreiche deutsche
Intellektuelle in den Jahren 1989/1990 durch unrealistische Forderungen hinsichtlich
der deutschen Einigung isolierten, kénnten europiische politische Eliten im ,,Alten
Europa®, welche ehrgeizige Projekte verfolgen, die auf eine weitere Konstitutionali-
sierung der Europiischen Union zielen, unbeabsichtigt das europiiische Projekt als
solches in Gefahr bringen.

Die Erinnerungspolitik in Europa

Die europiische Nachkriegsgeschichte sieht erheblich anders aus, als es die offiziellen
foderalistischen Narrative der europiischen Integration beschreiben. Tony Judt hat
den Griindungsmythos der EU so charakterisiert:

Europas Aufschwung war ein ,Wunder®, das ,,postnationale Europa hatte
die bitteren Lektionen der jlingsten Geschichte gelernt und aus der Asche
einer mdrderischen, selbstmoérderischen Vergangenheit war phonixgleich ein
friedfertiges Europa erstanden.®

z: Eurobarometer 64 [Fn. 56], 8. 26, — Kritisch Jolly, The European Union [Fn. 57], S, 174,
Ebd,, S. 3.

# Charles Turner: Jtirgen Habermas: European or German? In: European Journal of Political
Theory, 3/2004 S. 293—314
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Seit seinem Beginn war das europ#ische Projekt auf eigenartige Weise von histori-
scher Erfahrung durchdrungen: Das konstitutive Andere fiir das kiinftige Europa war
Eurcpas eigene Vergangenheit, Wihrend Nationen gewshnlich ruhmreiche Ereignisse
ihrer eigenen Geschichte feiern, war das, was die Europier zusammenfiihren sollte,
die einzigartige Erfabhrung einer Katastrophe: der Zweite Weltkrieg, gewiss das
schrecklichste Erecignis, das die Menschheit bislang erlebt hat. Anders gesagt waren
die Vélker Europas mehr durch das vereint, was sie ablehnten, als durch das, wonach
sie strebten.

Dieser Darstellung zufolge gelangten die Westeuropder unter der Filhrung von Frank-
reich und West-Deutschland nach den Erfzhrungen mit der Verwiistung durch zwei
Weltkriege zu der Einsicht, dass Nationalismus, nationale Interessen und der Natio-
nalstaat an sich potentiell destruktiv seien und Eurcpa ein supranationales Regie-
rungssystem brauche, das die Relikte der Vergangenheit iiberwinden kénne. Qbwohl
die historische Forschung die Schwichen derartiger Darstellungen zur Gentige nach-
gewiesen hat,” sind sie im westlichen, kontinentaleuropéischen EU-Selbstverstindnis
noch immer so fest verankert, dass es dort als zutiefst beunruhigend gilt, wenn die
Eliten im ,,Neuen Europa® sich der Sprache des ,nationalen Interesses” bedienen oder
die Bedeutung nationaler Souver#nitit betonen.

Ein weiterer Aspekt des Griindungsmythos der europdischen Einheit, den man im
Westen hiufig tibersieht, ist die Tatsache, dass die Europiische Gemeinschaft zur
gleichen Zeit errichtet wurde wie die sowjetische Herrschaft tiber Ostmittel- und
Osteuropa, wenn nicht sogar auf ihre Kosten.* Das westliche Bundnis mit Stalins
Russland, das durch den Kampf gegen den Nationalsozialismus erforderlich gewor-
den war, hatte seinen Preis. Als der Nationalsozialismus besiegt war, wurde dem
Stalinismus neues Leben eingehaucht, und er erhielt ein bedeutend ausgeweitetes
Territorium. Die Teilung Europas in der Nachkriegszeit war eines der bleibenden
Vermichtnisse des Zweiten Weltkrieges. Wihrend Westeuropa besonders in den
ersten drei Jahrzehnten nach dem Krieg das ,,Goldene Zeitalter™® erlebte, waren die
Nationen Ostmittel- und Osteuropas fest in das Sowjetimperium eingebunden.

Acquis Historigue Communautaire — doch wessen Geschichte?

Es iiberrascht somit auch nicht, dass sich unterschiedliche nationale Erinnerungen an
den Zweiten Weltkrieg oft schwer miteinander vereinbaren lassen. ,,Im Grunde ge-
nommen gab es ebenso viele Zweite Weltkriege wie Nationen,” bemerkte ein polni-

8 John Gillingham: European Integration, 1950-2003. Superstate or New Market Economy?
Cambridge 2003. — Alan S. Milward: The European Rescue of the Nation-State. London 1992.

& Besonders tragisch war das Schicksal Polens. Obgleich GroBbritannien urspriinglich in den
Krieg gegen Nazideutschland eingetreten war, um seine Unabhingigkeit zu verteidigen, lie-
Ben die Alliierten Polen schliefilich fallen und gaben in Jalta den Forderungen Stalins nach.
Marek A. Cichocki: Zapomniana Europa. Warszawa 2008, 8. 21f.

“ Diesen Titel trigt der zweite Teil von Eric Hobsbawms: Das Zeitalter der Extreme. Weltge-

+ schichte des 20, Jahrhunderts. Miinchen 1995, §. 285-499. Hobsbawms Darstellung der eu-
ropiischen Nachkriegsgeschichte ist einseitig und spielt die Auswirkungen des Kommunis-
mus herunter. In einer Hinsicht ist seine Darstellung jedoch représentativ: fiir die lllusionen
cines groBen Teils der westlichen Intelligenz, die sie blind fiir die Leiden der Viélker in Ost-
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scher Journalist etwas frustriert.® Der Erinnerungspolitik in Europa sind unzihlige
Untersuchungen gewidmet worden.® Die meisten haben den Wunsch gemeinsam, die
vergangenen Trennungen it Buropa auf der Grundlage eines besseren wechselseitigen
Verstdndnisses unterschiedlicher nationaler Perspektiven zu liberwinden. Sie rdumen
ein, dass sich eine glaubwiirdige gemeinsame europdische Erzdhlung, die auf einer
einheitlichen europiischen Erinnerung beruht, zumindest in absehbarer Zukunft
schwer erzielen lasst, aber meist nehmen sie an, dass eine solche wiinschenswert sei.
Fabrice Larat geht so weit, nach dem Vorbild des acquis communautaire, der die
Gesamtheit der EU-Rechte und Pflichten umfasst, die fiir alle Mitgliedstaaten ver-
bindlich sind, einen acquis historique communautaire zu fordern.” So wie der erstere
den Regulierungsrahmen fiir das Funktionieren des gemeinsamen Marktes bereitstellt,
sei letzterer, so Larat, notwendig, um das europdische Projekt als solches voranzu-
bringen. Larat verweist darauf, dass in der Priambel einer Reihe von europiischen
Vertrigen ein derartiger acquis formuliert sei, wenn die konstitutiven Momente der
Geschichte Europas erwihnt werden. Der Versuch, eine einzige gemeinsame histori-
sche Erzdhiung fiir die EU zu entwerfen und zu kodifizieren, die all ihre Mitglieder-
staaten zufriedenstellen wiirde, birgt jedoch eine Fiille von Problemen, wie die lebhaf-
ten und gelegentlich erbitterten Debatten tiber die Praambel der (gescheiterten) euro-
paischen Verfassung zur Geniige gezeigt haben. Die zugrundeliegende Annahme,
dass sich alle Konflikte {iber Geschichte letztlich durch einen rationalen Diskurs auf-
16sen lassen, ist verfehit und zutiefst apolitisch.

Diese Herausforderung hat sich mit den jiingsten Erweiterungsrunden nur noch ver-
stirkt. Larat spricht von ,einer Situation kognitiver Dissonanz" zwischen den Natio-
nen des ,,Alten” und des ,Neuen“ Europa. Er versucht sie dadurch zu tiberwinden,
dass er eine Reihe zentraler Prinzipien aufzhlt. Darunter ist eines, das man als die
Lektion von Versailles beschreiben kann: Damit Europa eine Zukunft hat, miissen
Revanchismus und Ressentiment verboten werden. Jeder, der sich mit europdischer
Geschichte befasst, weiB, dass der Versailler Vertrag ein groBer Fehler war; indem er
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg Strafimanahmen auferlegte, bereitete er dem
Aufstieg des Nationalsozialismus und dem Zweiten Weltkrieg den Weg. Doch dies ist
die entscheidende Lektion von Versailles fiir Frankreich und Deutschland; es machte
die Versshnung zwischen diesen beiden Lindern méglich. Die Polen kénnen densel-
ben Vertrag nicht als grofien Fehler betrachten; unabhéngig von ihrer politischen
Couleur feiern ihn die meisten, weil er die nationale Unabhiingigkeit Polens bestitig-
te. Selbst wenn man von der Frage absieht, wer letztlich {iber den angemessenen In-
halt des acquis historique communautaire entscheiden wiirde, ist dies ein zutiefst
verfehltes Unternehmen. Eine einheitliche europdische Erinnerung ist weder méglich
noch wiinschenswert. Wie Anson Rabinbach bemerkt,

& Adam Krzemifski: So viele Kriege wie Nationen. Zuerst auf Polnisch, in: Polityka,
6.4.2005, zit, nach Perlentaucher; <http://www.petlentaucher.de/artikel/2299.html>,

¢ Geschichtspolitik und Gegenerinnerung, Krieg, Gewalt und Trauma im Osten Europas,
Berlin 2008 [= OSTEUROPA, 6/08]. — Geschichite und Gedéchtnis. Transit, 30/2005-2006. —
Confronting Memories: European Bitter Experiences and the Constitutionalization Process
German Law Journal, 2/2005.

67 Fabrice Larat: Presenting the Past: Political Narratives on European History and the
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waren es weit mehr als irgendwelche einheitlichen Erinnerungen die Ausei-
nandersetzungen liber Erinnerung, [. . .] die das &ffentliche Bewusstsein fiir
die lokale wie die universale Dimension der europdischen Katastrophe ge-
schiirft haben.®

Das Streben nach einem harmonischen Konsens iiber die Geschichte und die Identitit
Europas ignoriert den kontroversen Charakter aller Identititspolitik. Die Versuche,
die Loyalitét der Biirger zur EU durch den Gebrauch europiischer Symbole zu stir-
ken, sind ebenso unermiidlich wie vergeblich gewesen. Die ,Flaggen- und Ballon-
Strategie”,” die besonders eifrig in Reaktion auf die Schwierigkeiten mit der Ratifi-
zierung des Vertrags von Maastricht verfolgt wurde, erlebte ihre jiingste Neuauflage
im Hinblick auf die tschechische EU-Ratsprasidentschaft.

Die symbolische Politik der tschechischen Ratsprisidentschaft

Die fortlaufende Auseinandersetzung iiber die Finalitit der europiischen Integration
nimmt infolge der gegenwirtigen tschechischen EU-Ratsprisidentschaft neue Wen-
dungen. Ein Vorfall, iiber den breit berichtet wurde und der die tschechische Ratspra-
sidentschaft zu iiberschatten drohte, noch bevor sie itberhaupt begonnen hatte, war die
Kontroverse zwischen Viclav Klaus und einer Delegation von Mitgliedern des Euro-
paparlaments, die von dem tschechischen Présidenten verlangten, dass er sich unge-
achtet seiner persénlichen Vorbehalte fir den Vertrag von Lissabon einsetzen wnd
dass er auf seinem Amtssitz, der Prager Burg, die Europaflagge aufzichen sollte.
Unerwihnt blieb in diesen Berichten die weniger bekannte Tatsache, dass der Lissa-
bon-Vertrag den Status der Europaflagge und anderer Symbole, die der EU eher das
Aussehen eines Bundesstaates geben, in Wirklichkeit herabstuft. Das war eine Kon-
zession an Forderungen der Niederlande, Tschechiens und GroBbritanniens im Zuge
der Verhandlungen, die zu diesem Vertrag gefiihrt hatten, womit von dem gescheiter-
ten Verfassungsvertrag erheblich abgewichen wurde. Die Europaflagge war von An-
fang an eine umstrittene Neuerung. Durch die Einheitliche Europaische Akte einge-
fithrt, stief} sie auf den Widerstand Grofibritanniens. Tatséchlich sollte die Furopafah-
ne streng genomimen gar keine Fahne sein. Wie Tobias Theiler bemerkt hat, fand man
nach langem und unendlich kontroversem Gerangel itber den Sinn und die angemes-
sene Verwendung europ#ischer Symbole dadurch eine semantische Kompromisslé-
sung, dass man , flir die Gemeinschaft ein ,Logo‘ — oder ,Emblem‘ — [schuf], das sich
unter anderem auf rechteckigen Stoffstiicken wiedergeben lieB“.™ Das Problem des
angemessenen Status der EU-Flagge ist demnach dlter als die dagegen gerichteten
Einwinde von Vaclav Klaus.

% Anson Rabinbach: Public Intellectuals and ,Totalitarianism. A Century’s Debate, in:
Christian Fleck, Andreas Hess, E. Stina Lyon (Eds.): Intellectuals and Their Publics.
Perspectives from the Social Sciences. Farnham, Burlington 2009, S. 132.

® Jolly, The European Union and the People [Fn. 57], 8. 12.
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Gewiss betonen die zahlreichen Kritiker von Klaus in der Tschechischen Republik
und in anderen Léndern zu Recht, dass seine euroskeptischen Ansichten die vielfilti-
gen Auffassungen der Tschechen nicht in vollem Umfang wiedergeben und dass seine
Befugnisse im Vergleich zu den politischen Kompetenzen der tschechischen Regie-
rung, die der EU weitaus wohlwollender gegentibersteht, unbedeutend sind,” Zwei
Aspekte verdienen jedoch Beachtung: Erstens war einer kiirzlich durchgefiihrten
Meinungsumfrage zufolge eine Mehrheit der Tsehechen (55 Prozent) gegen die Rati-
fizierung des Vertrags von Lissabon.” Zweitens sind zwar sowohl die tschechische
Regierung als auch das tschechische Volk gewiss proeuropiischer und europiischen
Symbolen gegeniiber aufgeschlossener als ilir Prisident, aber das bedeutet nicht, dass
sie sich keine Gedanken mehr {iber das tschechische Nationalinteresse machen. Be-
zeichnend ist, dass Ministerprésident Mirek Topolének in einer kurzen, kaum mehr
als zweihundert Worte zihlenden proeuropaischen Rede, die er in Erwartung der
tschechischen EU-Ratsprisidentschaft hielt, die Wichtigkeit des tschechischen Natio-
nalinteresses dreimal betonte.™

Entropa: Der postnationale Kaiser hat keine Kleider

Ein kilrzlich inszenierter Bluff, Entropa, eine Installation, die als Sammiung avant-
gardistischer Skulpturen aus den 27 Mitgliedstaaten ausgegeben wurde, enthiillte
unbeabsichtigt die Grenzen des postnationalen Ideals fiir Europa. Ein Kunstwerk, das
angeblich Europa feiert, indem es seine Mitgliedsnationen licherlich macht, ist zu-
tiefst problematisch. Daraus sind zweierlei Lehren zu ziehen. Erstens lisst dieser
Bluff darauf schlieflen, dass die proeuropiischen Eliten bereit sind, so ziemlich alles
als Kunst zu akzeptieren, solange es ihren vorgefassten Meinungen von Europa oder
von dem, was Europa sein sollte, schmeichelt.” Zweitens hat er gezeigt, wie wichtig
es ist, die Vielfalt Europas ernst zu nehmen. Die Idee, die der tschechische Konzept-
kiinstler David Cerny der tschechischen Préisidentschaft zu verkaufen vermochte,
entsprach anscheinend genau der foderalistischen Vision eines ,,Europa ohne Gren-
zen®.” Cerny formulierte es in seinem Katalog zu dem Projekt so:

7

Beispielsweise ist der tschechische AuBenminister Karl Schwarzenberg durchgingig weitaus

populdrer als Klaus. Nach einer im Januar 2009 durchgefiihrten Umfrage bewerteten 50 Pro-

zent der Wihler ihre Meinung iiber ihn als ,sehr positiv® oder ,.eher positiv®. Stem trendy,

1/2009; <http://www.stem.cz/clanek/1689>,

Stem trendy, 10/2008; <www.stem.cz/tisk.php?id=1635>.

Mirek Topolanek, 1.12.2008;

<www.eu2009.cz/en/czech-presidency/czech-presidency-4014/>. :

™ Hier ist nicht der Ort, um die unlésbare Frage zu erdrtern, was wahre Kunst ist, aber es
verdient Beachtung, dass die hohe Stellung, welche die Avantgarde-Kunst in der zeitgends-
sischen Gesellschaft erlangt hat, auch bedeutet, dass ,.es weniger Mut erfordert, ein provo-
zierendes Kunstwerk auszustellen, als zu sagen, dass es einem nicht pefillt*; Michaela Frei-
ova: Stale stejné avantgarda, in: Lidové noviny, 16.1.2009.

" Dazn den Bericht auf der offiziellen Website der EU-Ratsprésidentschaft:

<www.eu2009.cz/en/news-and-documents/news/entropa:-stereotypes-are-barriers-to-be-

7
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Reflexion, kritisches Denken und die Féhigkeit, sich selbst ebenso wie die
AuBenwelt mit einem Sinn fitr Ironie wahrzunehmen, das sind die Marken-
zeichen des europiischen Denkens.™

Milena Vicenovd, die Stindige Vertreterin der Tschechischen Republik bei der EU,
unterstiitzte diese Rechtfertigung mit Nachdruck:

Wenn wir auf die Klischees hinweisen, fangen wir an, sie abzubauen. Da-
durch, dass man sich iiber Vorurteile lustig macht, zerstort man sie am wirk-
samsten.”

Ob aber die Ironie in der beabsichtigten Weise funktioniert, hingt in erheblichem Um-
fang von den Intentionen und der Glaubwiirdigkeit ihres Urhebers ab. Angeblich waren
Kiinstler aus ailen 27 Mitgliedstaaten eingeladen worden, sich kritisch Gedanken iiber
ihre Nationen zu machen. Als sich jedoch herausstellte, dass all die Kunstwerke, in
denen nationale Klischees verspottet wurden, von Herrn Cerny stammten, kehrte sich
die ironische Geste unbeabsichtigt gegen die Sponsoren des Projekts. Beispielsweise
hitten unabhingig von den Rahmenbedingungen nicht viele Bulgaren die Darstellung
ihres Landes als tiitkisches Hockklo amiisant gefunden; wire sie aber von einem bulga-
rischen Kiinstler geschaffen worden, dann hitte man sie zumindest als einen provozie-
renden Beitrag zo einer unabgeschlossenen Debatte iber die Bedeutung bulgarischer
Identitit auffassen kénnen.” Von einem tschechischen Kiinstler produziert, lief3 sie sich
nur als billiger Gag auf Kosten eines der &drmsten und verletzlichsten EU-
Mitgliedstaaten betrachten. Und was die Behauptung anbelangt, dass die wahre Rolle
der Kunst darin bestehe, kilhne Provokationen hervorzubringen, so hat dieses Stiick als
Kunst vielleicht im Hinblick auf die Mitgliedsnationen der EU provoziert, nicht aber die
proeuropdischen Eliten, Beispielsweise machte der tschechische Teil der Skulptur ledig-
lich Klaus licherlich, der in Briissel gewiss nicht beliebt ist.”

Entropa, das ja eine Vision fiir ein Europa vortréigt, in dem sich dessen Mitgliedsnati-
onen keine Gedanken iiber ihre Identitiit mehr machen, ist auch wegen seines Titels
unabsichtlich enthiillend. Die Anspielung auf ,,Entropie™, einen Schliisselbegriff der
Thermodynamik, wird dazu dienen, das abschlieBende Argument dieses Artikels zn
veranschaulichen. Das hochste Niveau von Entropie, das auch als ,,Wirmetod™ be-
zeichnet wird, ist in einem geschlossenen System erreicht, wenn die Temperatur ein-
heitlich verteilt ist. Wendet man Entropie auf Europa an, dann kann sie mit dem Tod
der Politik gleichgesetzt werden. Wenn alle Interessen, die zwischen den Nationen
Europas wie zwischen ihren einzelnen Biirgern strittig sind, letztlich durch einen

™ Ebd. Diese Rhetorik steht im Einklang mit der entscheidenden Voraussetzung fiir einen
Verfassungspatriotismus, der Fahigkeit europ#ischer Nationen, ,eine reflexive Distanz zu
sich einzunehmen®. Habermas, Der 15. Februar [Fn. 48], S. 51.

" Website der EU-Ratsprisidentschaft [Fn. 75)].

" So wurde das Kunstwerk auch von seiner erfundenen Schapferin ,,Elena Jelebova® vorge-
stellt: ,,Fiir mich ist unser Projekt eine Gelegenheit, mich mit einem falschen Patriotismus
auseinanderzusetzen und Entlastung von der Armlichkeit des materiellen und geistigen Le-
bens in Bulgarien zu finden.* Website der EU-Ratsprisidentschaft [Fn. 75].
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rationalen Diskurs geldst werden konnten, kimen wir schlieftich zu einer Situation, in
der Politik iiberfliissig wird. Ein wahrhaft postnationales Europa wiirde so zu einem
postpolitischen Europa werden, Wie aber steht es mit der anderen radikalen Alternati-
ve: einem Europa von Nationalstaaten, die um Einfluss konkurrieren? Wird ein Euro-
pa, in dem Naticnen in zunehmendem Mafe ilire Souverénitét geitend machen, eben-
s0 enden wie so viele multinationale Imperien in der Vergangenheit? Wird es damit
enden, dass es seine schlimmsten Alptriume noch einmal real durchlebt?

Krastevs Alptraum: Jugoslawien als Vorliufer des Zerfalls von Europa

Der bulgarische Politologe Ivan Krastev fordert die Européer dazu auf, sich mit dem
Horrorszenario des zerfallenden Jugoslawien zu beschiftigen. Er riumt zwar eine
Reihe grundlegender Unterschiede ein, die das kommunistische Jugoslawien zu einem
ungeeigneten Bezugspunkt fiir Probleme zu machen scheinen, vor denen die EU ge-
genwirtig steht, aber er zdhlt eine Reihe beunruhigender Ahnlichkeiten auf:

Das Jugoslawien Titos wurde von einem Mangel an Solidaritit zerrissen.
Die reichen Republiken — Slowenien und Kroatien — waren nicht mehr daran
interessiert, fiir die Entwicklung des Kosovo oder Mazedoniens zu zahlen.
Die EU wird gegenwiirtig ebenfalls durch ein Solidaritatsdefizit bedroht.
Die reicheren Staaten und Regionen der EU sind immer weniger gewillt, mit
den drmeren zu teilen. Die alten europdischen Mitgliedstaaten betrachten die
Neulinge allmihlich mit Feindseligkeit und Argwohn. Jugoslawien ist zu-
sammengebrochen, weil seine politischen und intellektuellen Eliten die
Kraft der nationalen Empfindungen unterschitzten und es fertigbrachten,
sich einzureden, dass ethnischer Nationalismus eine Sache der Vergangen-
heit sei. Die EU-Eliten machen jetzt denselben Feliler.®

Krastev weist auch darauf hin, dass sich die EU, nicht unihnlich Jugoslawien in den
1980er Jahren, ihres Ziels nicht mehr sicher ist; sie ist offensichtlich nicht in der La-
ge, sich auf ein gemeinsames Selbstverstindnis zu einigen. Gewiss war Jugoslawien
nie ein demokratischer Staat, und die Tatsache, dass es liberhaupt existierte, beruhte .
auf der spezifischen geopolitischen Konstellation wihrend des Kalten Krieges: sein
eigentiimlicher Status als blockfreie Macht verlieh ihm ein Gefithl von Sinn. Wiirde
man aber behaupten, dass Jugoslawien von Anfang an zum Scheitern verurteilt war,
dann liefe das darauf hinaus, Geschichte riickwirts zu deuten. Selbst das Konstrukt
einer jugoslawischen Identitéit fand insbesondere unter den stidtischen Eliten einen
gewissen Anklang. Der Vergleich zwischen der EU und dem jugoslawischen Bundes-
staat hat jedoch ganz eindeutige Grenzen, wenn es um die grundlegende Frage der
Legitimitit geht. Jugoslawien war nicht demokratisch, wélrend Europa demokratisch
ist — itber Demokratiedefizite lasst sich nur reden, wenn es zunéichst einmal eine De-
mokratie gibt. Man darf nie vergessen, dass sich alle Mitglieder der EU aus freien
Stiicken angeschlossen haben, ganz gleich welche Motive sie gehabt haben mdgen,
die Mitgliedschaft anzustreben. Ebenfalls steht auBer Frage, dass es jedem Land frei-
steht, die Union zu verlassen. Ein Krieg zur Erhaltung der EU ist einfach undenkbar.

30 Tormem enntare Tnmeaaraan Annlacddas nnvarRffantlichtac Manncolrint



332 Stefan Auer

Die Riickkehr der (konflikthaften) Politik in die europdische Politik

Doch das sind extreme und falsche Alternativen. Europa sollte nicht zwischen Haber-
mas’ postnationalem, postpolitischen Konsensparadies und der Holle wihlen, die Jugos-
lawien zerfallen lieB. Es muss ntoch andere Optionen geben. Nicht mehr moglich istes,
mit dem Projekt so weiterzumachen wie bisher. Das alte Integrationsmodell, bei dem
aufgeklirte Eliten in der Lage waren, ehrgeizige Integrationsprojekte zu verfolgen, und
annahmen, dass das ,.einfache Volk” ihre Weisheit schlieBlich wiirdigen werde, gilt
nicht mehr. Die Zeiten der stillschweigenden Zustimmung sind vorbei. Infolge ihrer
verzerrten Ansichten tiber die Vergangenheit Europas und ihre unrealistischen Erwar-
tungen an seine Zukunft konnen die EU-Enthusiasten durchaus zum Niedergang des
Europa beitragen, das sie zu frdern bestrebt sind. Ein Europa von 27 und mehr Mit-
gliedstaaten ist zwangsldufig heterogener, vielfaltiger und schwerer zu lenken. Es gilt
damit aufzuhéren, dies als eine Belastung anzusehen, die ilberwunden werden muss.
Man sollte es als Chance sehen: Mehr Streitigkeiten fiilhren zu mehr Politik.

In Auseinandersetzung mit der Habermasschen Auffassung von einer Politik, die auf
kommunikativer Rationalitit beruht, setzt Ralf Dahrendorf den ,utopischen Tréu-
me[n] der Harmonie durch herrschaftsfreien Diskurs'® ein Kantisches Verstidndnis
von Politik entgegen, das vor Konflikten nicht zuriickscheut. Ohne Konflikt, so Kant,

wiirden in einem arkadischen Schéferleben, bei vollkommener Eintracht,
Gentigsamkeit und Wechselliebe, alle Talente auf ewig in ihren Keimen
verborgen bleiben: die Menschen, gutartig wie die' Schafe, die sie weiden,
wiirden ihrem Dasein kaum einen grofieren Wert verschaffen, als dieses ihr
Hausvieh hat; [. . .] Dank sei also der Natur fiir die Unvertragsamkeit, fiir
die mifigiinstig wetteifernde Eitelkeit; fiir die nicht zu befriedigende Begier-
de zum Haben, oder auch zum Herrschen! Ohne sie wiirden alle vortreffli-
chen Naturanlagen in der Menschheit ewig unentwickelt schlummern. Der
Mensch will Eintracht; aber die Natur weil besser, was fiir seine Gattung
gut ist: sie will Zwietracht.®

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Es geht nicht um Konfrontation und Streit in
Europa an sich. Erforderlich ist vielmehr ein realistischerer Blick anf die européische
Politik, der auf der Einsicht beruht, dass es in der Politik grundsétzlich urn den Um-

gang mit Konflikten geht. Dies ist auch der Weg, auf dem das ,Neue Europa®“ die

Zukunft Europas noch weiter gestalten kann. Europa muss seine Biirger binden, in-
dem es sein Gemeinwesen politischer macht; indem es dieses Gemeinwesen einer
heftigen politischen Auseinandersetzung tiber seine Ziele 6ffhet sowie dariiber, wie
sich diese am besten erreichen lassen. Auf diesem Wege sollte Europa repolitisiert
werden. Das ,,Alte Europa* muss seine Angst vor dem ,,Neuen Europa® {iberwinden
und den konflikthaften Charakter von Politik im kiinftigen Europa anerkennen.

Aus dem Englischen von Martin Pfeiffer, Berlin

# Ralf Dahrendorf: Auf der Suche nach einer neuen Ordnung. Miinchen 2003, S. 139,
2 Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: Ders.:
Was ist Aufkldrung? Aufsitze zur Geschichte und Philosophie, hg. v. Jiirgen Zehbe. Gottin-
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Kai-Olaf Lang

Rebellion der Ungeduldigen
Populismus in Ostmitteleuropa

Populistische Politiker und Parteien haben Erfolg. Sie stellen Prinzipien
der liberalen Demokratie wie Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung, Plura-
lismus und Minderheitenschutz offen oder latent in Frage. Der Populis-
mus ist inhaltlich, thematisch und ideclogisch facettenreich. Er reicht von
der extremen Rechten {ber antimoderne Agrarparteien und Sozialpo-
pulisten bis zu Linksegalitaristen. Das Gros ist prosozial, national und
suropaskeptisch. Die Populisten erhalten Unterstiitzung aus der Peri-
pherie, den Verlierermilieus der Zentren und zunehmend auch von der
verhinderten Mittelklasse”, deren Hoffnungen unetfiillt geblieben sind.
Der Anpassungskonsens aus der Zeit des Beitritts zur EU, soziale Har-
ten zu akzeptieren, funktioniert nicht l&nger. Der Erfolg der Populisten ist
ein Indikator flir anhaltende Funktionsdefizite in Staat und Verwaltung.

Noch vor kurzem waren es die Konsolidierung der Demokratie und gegliickte Refor-
men, mit denen sich die meisten Analysen iiber die Beiiritiskandidaten oder neuen
EU-Mitglieder aus Ostmitteleuropa beschiftigten. Als sich die Aufimerksamkeit vom
vermeintlich stabilisierten Teil des Kontinents auf die Problemzenen an der 8stlichen
und siiddstlichen Peripherie richten wollte, taten sich neue Briiche auf. In vielen der in
die Europdische Union aufgenommenen Linder trat eine nicht dagewesene oder
langst iberwunden geglaubte innenpolitische Labilitit auf. Radikale Parteien unter-
schiedlicher Provenienz erzielten beachtliche Wahlerfolge. Ebenso aggressive wie
lautstarke Politiker stiegen zu grofier Beliebtheit auf, gewannen Parlamentsmehrhei-
ten und iibernahmen Regierungsverantwortung.

Es waren die Urnenginge 2005 und 2006, die als Weckruf fungierten. In diesen Jah-
ren wurden in Polen, der Tschechischen Republik, der Slowakei und Ungarn neue
Parlamente gewihlt. In Polen stand zudem der Staatsprasident zur Wahl. Hier kamen
die Kaczynski-Zwillinge mit ihrer Partei Recht und Gerechtigkeit (Prawo i Sprawied-

Kai Olaf Lang {1967), Dr. soz. pol., wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stiftung Wissen-
schaft und Politik (SWP), Beilin .
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